LOTHAR KLEIN

,Das Leben ist das Material, an dem
die Kinder im Wesentlichen lernen!”

Flr eine Padagogik der Lebensnéhe

anchmal frage ich mich, wes-

halb diese, im Titel genannte,
simple, von Célestin Freinet postu-
lierte Wahrheit immer wieder gegen-
tiber kinstlichen Lernprogrammen
verteidigt werden muss. Wahrschein-
lich (auch) deshalb, weil sich das Le-
ben nur schlecht in Pakete verpacken
und verkaufen ldsst? Vielleicht ist
das Leben nicht den Kindern, aber
den Bildungsplanern auch einfach zu
kompliziert? Da kann namlich nicht
benotet und bewertet werden, was
Kinder lernen, weil es nicht vergli-
chen werden kann. Kinder lernen im
Leben (manche sprechen auch von
LAlltag”) nicht Mathematik, Physik,
Musik und anderes schén voneinan-
der getrennt und kategorisierbar, son-
dern alles auf einmal, sozusagen als
komplexe Erfahrung, aus der heraus
ihr Wissen entsteht.

Das Leben ist eben so kompliziert,
vielfdltig, unmittelbar, untbersicht-
lich und komplex, gleichzeitig aber
auch so interessant, personlich nah,
spannend und voller Uberraschun-
gen, dass es Kinder fasziniert, sich
darin kompetent bewegen zu lernen.
Dazu braucht es keine Aufforderung,
sondern ,bloR” Gelegenheit, Zeit,
Material und andere Menschen, die
mitmachen, mitdenken, Interesse zei-
gen, Erfahrungen teilen und préasent
sind. Jede Erzieherin, die mit Kindern
schon einmal im Wald war, wird be-
statigen konnen, dass nicht nur so gut

wie alle Disziplinprobleme vergessen
sind, sobald der Wald betreten wird,
sondern die Kinder auch unmittelbar
beginnen, Dinge zu erforschen, mit
ihnen zu experimentieren, Fragen zu
stellen, Pline und Spielideen zu ent-
wickeln und so weiter.

Fahrradfahren lernen
auf Stativen?

Freinet hat die Schule von ihrer Le-
bensfremd- und feindlichkeit befreit
und hat mit den Kindern die kiinstli-
chen ,Ubungsriume” verlassen:

,Seien wir ehrlich: wenn man es den
Padagogen Uberlassen héatte, den Kin-
dern das Fahrrad fahren beizubringen,
gabe es nicht viele Radfahrer. Bevor
man auf ein Fahrrad steigt, muss man
es doch kennen, das ist doch grundle-
gend, man muss die Teile, aus denen
es zusammengesetzt ist, einzeln, von
oben bis unten betrachten und mit
Erfolg viele Versuche mit den mecha-
nischen Grundlagen der Ubersetzung
und mit dem Gleichgewicht absolviert
haben. Danach — aber nur danach! —
wirde dem Kind erlaubt, auch auf ein
Fahrrad zu steigen. Oh, keine Angst
vor Ubereilung, ganz ruhig. Man wiir-
de es doch nicht ganz unbedacht auf
einer schwierigen StraBe loslassen, wo
es moglicherweise die Passanten ge-
fahrdet. Die Padagogen hatten selbst-

verstiandlich gute Ubungsfahrrader
entwickelt, die auf einem Stativ befes-
tigt sind, ins Leere drehen, und auf de-
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nen die Kinder ohne Risiko lernen kon-
nen, sich auf dem Sattel zu halten und
in die Pedale zu treten. Aber sicher,
erst wenn der Schiler fehlerfrei auf das
Fahrrad steigen konnte, dirfte er sich
frei dessen Mechanik aussetzen.
Glicklicherweise machen die Kinder
solchen allzu klugen und allzu me-
thodischen Vorhaben der Padagogen
von vornherein einen Strich durch die
Rechnung. In einer Scheune entde-
cken sie einen alten Bock. Ohne Rei-
fen und Bremse, und heimlich lernen
sie im Nu aufsteigen, so wie im ubrigen
alle Kinder lernen: ohne irgendwelche
Kenntnis von Regeln oder Grundsat-
zen grapschen sie sich die Maschine,
steuern auf den Abhang zu ... landen
im StraBengraben. Hartnackig fangen
sie von vorne an und — in einer Re-
kordzeit — kbnnen sie Fahrrad fahren.
Ubung macht den Rest.

Spéter dann, wenn sie besser fahren
wollen, wenn sie einen Reifen repa-
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rieren, eine Speiche richten, die Kette
wieder an ihren Platz setzen mussen,
dann werden sie — durch Freunde, Bu-
cher oder Lehrer — lernen, was ihr ih-
nen vergeblich einzutrichtern versucht
habt. Am Anfang jeder Eroberung
steht nicht das abstrakte Wissen! Das
kommt normalerweise in dem Masse,
wie es im Leben gebraucht wird, son-
dern die Erfahrung, die Ubung und die
Arbeit.“" Verlasst zu diesem Jahresan-
fang die Ubungsraume: steigt auf die
Fahrrader!”, rief Freinet seinen damali-
gen Lehrerkollegen zu.

Also, seien wir ehrlich: Hat Freinet
hier nicht vorweg genommen, was
Gerd E. Schifer und andere Forscher
der frithen Kindheit ebenso wie samt-
liche Hirnforscher heute vehement
vertreten, namlich, dass Lernen ohne
Erfahrung auf der Stufe des Auswen-
diglernens verbleibt, eben Lernen aus
zweiter Hand? Kreativitat, nachhalti-
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ges Verstehen, Problemlosungsverhal-
ten, das Wissen um die eigenen Fa-
higkeiten und Schwiéchen und andere
fiir lebenslanges und selbstgesteuertes
Lernen notwendige Schliisselqualifi-
kationen koénnen sich nicht heraus-
bilden ohne die Auseinandersetzung
mit den Aufgaben des Lebens.

Die lebensnahe Praxis Freinets

Freinet verbannte samtliche Schulbii-

cher aus seiner Klasse. Schulbiicher,

so Freinet, kauen nur Vorgedachtes

wider, sind abstrakt und fern vom Le-

ben. Dafiir holte er das Leben in den

Alltag der Kinder:

= Seine Klasse wurde zur ,Spazier-
gangsklasse”. Raus in die Natur
lautete die Devise!

= In freien Texten und anderen For-
men des freien Ausdrucks kénnten
die Kinder dufiern und damit auch

Vielfaltige Versuche
und individuelle
Wege des Lernens



den Erwachsenen verstindlich ma-
chen, was sie beriihrt, interessiert
und fasziniert.

Aus diesen Erzihlungen (,Am
Sonntag war es heif3, und wir ha-
ben uns alle nassgespritzt”) resul-
tierten die Tatigkeiten der Kinder.
Da wurde dann z. B. das Phidnomen
des Wasserdrucks erforscht, denn
die Kinder waren nass geworden,
weil jemand den Wasserschlauch
zugehalten und plotzlich wieder
freigegeben hat. Von wo kommt
der Druck, weshalb lidsst er wieder
nach, wenn ich nicht mehr zu-
halte? Warum platzt der Schlauch
nicht, wenn ich ihn zuhalte? Wes-
halb flief3t das Wasser nach oben?
Aus anderen Klassen bekamen die
Kinder Post, in der sich zum Bei-
spiel ein Stiick Seil befand. Mit
dem Seil hatten andere Kinder den
Umfang des Dortbrunnens ver-
messen und wollten nun wissen,
ob der Brunnen im Dorf von Frei-
nets Klasse denselben Umfang hat
und so weiter.

Das ging soweit, dass Paul Le Bo-
hec, ein Kollege Ireinets, die Kin-
der im Mathematikunterricht dazu
aufforderte, mathematische Erfin-
dungen® zu machen. ,Das kann
ich nicht”, lieff Paul Le Bohec
nicht gelten. Und er hat nachge-
wiesen, dass das jede/r kann!
Meine Lieblingserfindung ist die
eines achtjahrigen Midchens, das
einen Kreis mit einem Punkt in der
Mitte gemalt hat und wissen woll-
te, wie weit es vom Punkt bis zum
Rand ist. Was es aber interessierte,
war nicht das Ausmessen der Ent-
fernung oder Berechnungsformeln
wie Radius oder Durchmesser, son-
dern die Frage, wie weit man mes-
sen miisse: bis zur inneren Kante
des Randes oder bis zur dufieren!
Haben Sie darauf eine Antwort?
Freinets Klassenzimmer sahen
nicht aus wie Klassenzimmer, son-
dern eher wie Kinderzimmer oder
Werkstatten, voller Ernstzeug aus
dem Leben der Kinder: ein altes
Vogelnest, ein Rad ohne Reifen,
diverse Stangen, Backsteine, Seile,
Federn, Rohre ebenso, wie Steine,
eine alten Bettwidrmeflasche, Tiere
und Puppen aller Art.

Briefmarken und Mathematik

Als Kind habe ich Briefmarken gesam-
melt. Eine meiner Lieblingsbeschafti-
gungen bestand darin, sie stindig neu
zu ordnen: nach Farben, nach Grofie,
Form, Liander oder Kontinenten oder
anhand von Kategorien wie ,Bilder”,
JAutos”, Hduser” oder ,Blumen”
— und nach der Anzahl der Zacken.
Da aber hatte ich ein Problem. Viele
Briefmarken hatten ndmlich an den
Ecken keine wvollstindigen Zacken.
Nun wollte ich herausfinden, wie vie-
le drittel, viertel oder halbe Zacken
eine Ganze ergeben wiirden. Ohne
als Siebenjdhriger das Bruchrechnen
schon zu koénnen oder einen Begriff
davon zu haben, habe ich mir damit
geholfen, die ganzen, drittel und hal-
ben Zacken nachzumessen. Das hat
mir nicht wirklich weiter geholfen,
weil ich die Ergebnisse wegen der sehr
kleinen Einheiten und meinen rudi-
mentdren Rechenfihigkeiten nicht
richtig berechnen konnte. Also habe
ich die ganzen, drittel, viertel und
halben Zacken {bereinander gelegt
und habe geschitzt: so viele von de-
nen ergeben eine ganze Zacke. Sehr
kompliziert fiir einen Zweitkldssler.

Spéter habe ich dann das Bruch-
rechnen gelernt. Das habe ich auch
leidlich beherrscht, habe es aber da-
mals nicht in einen Zusammenhang
mit meinen Briefmarken bringen
kénnen. Mein Klassenlehrer hitte
sich sogar darauf bezogen, hitte er
von meinen Rechenexperimenten
gewusst. Ich hatte immerhin einen
solchen Klassenlehrer! Ich widre aber
zu diesem Zeitpunkt gar nicht auf die
Idee gekommen, es ihm zu erzihlen.
Was wdre gewesen, wenn das, was uns
damals beschiftigt hat, einfach Teil
unseres Schulalltags gewesen wire?
Wie viel tiefer und nachhaltiger hit-
ten wir begriffen, was wir uns ansons-
ten erst miihselig begreifbar machen
mussten?

Die Geschichte eines
glicklichen Kindes

André Stern, der als Kind keine Schu-
le besuchte und ein Buch schrieb, in
dem er seine selbst initiierten Lern-

prozesse detailliert beschreibt’, macht
Mut, darauf zu vertrauen, dass Kinder
lernen wollen. Das Buch ist voller
konkreter und faszinierender Beispie-
le. Auch wenn die besonderen Be-
dingungen, unter denen André Stern
hat lernen konnen nicht 1:1 auf den
Kita-Alltag tbertragbar sind, steckt
das Buch dennoch voller Weisheiten
dazu, was geschehen muss, damit
Kinder die Erfahrungs- und Lernmog-
lichkeiten des Lebens fiir sich nutzen
kénnen.

Da findet sich z.B. die Bestatigung
der Hypothese, dass Kinder ,Ernst-
zeug" statt Spielzeug bendtigen (oder
zumindest zusdtzlich). Seine Eltern
haben in dieser Hinsicht nichts be-
grenzt. Er konnte sich mit allen Din-
gen personlich auseinandersetzen,
die im Erwachsenenleben eine Rolle
spielen und ihn interessierten, ein
Fotoapparat, den er auseinanderneh-
men konnte, Blcher, die fiir Erwach-
sene wichtig waren, Autos (speziell
der Simca 1100), die Schrifstellerei
usw. André Stern hat in seinem Buch
auch beschrieben, auf welche Weise
Erwachsene solche Lernprozesse un-
terstiitzen konnen:
= Indem man Kinder und Erwach-

sene in gesonderte Kategorien

einordnet, trennt man sie.” (5.

152) André Stern hatte dem-

entsprechend stets Zugang zur

Erwachsenenwelt und dem, was

darin wichtig ist, beispielsweise

LLErwachsenenbiicher”.
= Erwachsene sollen schlicht bestati-

gen, was ein Kind herausgefunden

hat. Sie sollen keinen Kommentar
abgeben, nicht applaudieren oder
sich in begeisterten Bravo-Rufen
ergehen. ,Ebenso versuchte nie-
mand, mir einen anderen Rhyth-
mus ... (oder) eine andere Heran-
gehensweise nahe zulegen oder

aufzunotigen.” (S. 126)
= Seine Beschiftigungen werden

sehr ernst genommen. ,Ich spiire

die Gegenwart der Erwachsenen,
ohne ihre Aufmerksamkeit erregen

zu miissen.” (S. 129)
= Jedes ,Kind (wird) die Elemente

seiner Lernprozesse dort pfliicken,

wohin es seine Schritte, sein Ins-
tinkt und seine Suche fiihren. Das
macht jede Planung (Erwachsener)
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tberfliissig Vorausgesetzt, das
Kind stellt Fragen, wird es sowie-
so genau die Fragen stellen, mit
denen Sie nicht rechnen - was
wiederum viele neue gemeinsame
Entdeckungen und Forschungen
ermoglicht.” (S. 172f.)

« Ein Mentor ist ,,ein Mensch, der ei-
nen Schritt fiir Schritt auf dem Weg
des Lernens in der Praxis begleitet,
ohne einem vorauszueilen, ohne
einen mit einer vorgefertigten Me-
thodik zu erschlagen, ohne einem
durch Priifungsvorbereitungen die
Kraft zu rauben... oder (einem) ei-
nen Zeitplan aufzuzwingen.” (S.
96) Er ist auflerdem jemand, der
einem sofort das richtige Werkzeug
und das richtige Material anver-
traut.

Der Umgang
mit Wissenslicken

Reicht es aber aus, ,nur” auf die Ei-
genaktivitit eines Kindes zu ver-
trauen und sich darauf einzulassen?
Brauchen Kinder nicht zusdtzliche
Anregungen? Sowohl Freinet als auch
André Stern widren sich beziiglich
dieser Fragen wohl einig und wiir-
den antworten: Kinder brauchen Er-
wachsene, die ihnen einen echten
Zugang zu den Fragen des Lebens
ermoglichen, die ihnen als kompe-
tente Partner zur Seite stehen, wenn
sie gebraucht werden, die ihnen au-
thentisch manchmal als Wissende
und ein anderes Mal als Unwissende
begegnen. Was sie aber nicht brau-
chen, sind Erwachsene, die das Leben
in Angebote und ,Bildungsinseln”
zerstiickeln oder in eine ,kindgerech-
te” und eine ,erwachsenengerechte”
Welt. Was sie auch nicht brauchen,
sind Erwachsene, die insgeheim oder
offen kindliche Bemiihungen in wich-
tige und weniger wichtige aufteilen.
Wir leben heute in einer Welt, in
der alles als machbar erscheint und
in der wir stindig fuirchten, irgend-
etwas zu versiumen, was eben mach-
bar sein konnte. Freinetpdadagogen,
ebenso wie André Stern, propagieren
hingegen den Mut zur Liicke. Sie spre-
chen aus, was eigentlich jeder sowie-
so weify, namlich, dass niemand alles
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lernen kann - und will! Erzieherin-
nen wiirden sich unabléssig tiberfor-
dern und Erwartungen schiiren, die
unerfillbar sind, wenn sie vorgiben,
yalle” Kinder ,,umfassend” bilden zu
kénnen. Wir sollten wieder ehrlicher
werden und nicht vor allem dick ge-
fiillte Portfolios fiir ,jedes Kind” im
Auge haben. Das bedeutet fiir mich,
den Kindern zu ermdoglichen, ihren
eigenen - unvollkommenen - Weg
zu gehen. Statt also stindig damit
beschiftigt zu sein, irgendwelche Li-
cken aufzudecken und schlieen zu
wollen, sollten wir wieder lernen, uns
dartiber freuen zu konnen, was ein
Kind auf seinem jeweils eigenen Ge-
biet leistet.

Auch André Stern hat sich mit sei-
nen ,Wissensliicken” auseinander-
gesetzt: ,Meine Kenntnisse, die sich
standig weiterentwickeln, werden
von meinen Begegnungen, Vorlieben
und beruflichen Aufgaben geformt.
Mein Ziel ist es ... nicht, aus einem
Selbstzweck heraus Liicken aufzu-
spliren ... So werden manche unbe-
merkt bleiben, weil sie aufferhalb
meiner derzeitigen Betdtigungsfelder
und Interessen liegen, andere zeigen
sich, wenn ich irgendwo im Einsatz
bin, und werden dann geschlossen.
Licken sind (dann) keine Gréuel,
sondern neue Forschungsgebiete, die
sich auftun ... Mein Wissen entspricht
genau den Erfordernissen meines All-
tags.” (5. 179)

Blindes Vertrauen?

Gerne wird unterstellt, eine solche
reformpéddagogische Haltung sei zu
vertrauensselig oder illusiondr und
ignoriere zum Beispiel, dass viele Kin-
der nicht geniigend Zugang zu den
Dingen haben, die sie interessieren
oder es an Anregung durch Erwachse-
ne fehlt. Diese Kritiker haben nattr-
lich Recht. Aber blofd dann, wenn es
tatsdchlich so wire, dass Reformpada-
gogen blind darauf vertrauen wiirden,
dass alles schon von selbst gut werde,
Das ist allerdings gewiss nicht so. Das
Zusammensein mit Kindern ist und
bleibt anstrengend aus vielerlei Griin-
den. Wir konnen also nicht darauf
vertrauen, dass ,alle Kinder von allei-
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ne” den Weg gegen kénnen und wer-
den, den z. B. André Stern gegangen
ist. Dazu liegt im Leben der Kinder
einfach noch viel zu viel im Argen,
und auch die Kitas sind zumeist nicht
wirklich gut ausgestattete Lern- und
Entwicklungsorte.

Aber ist es deshalb falsch, wegzu-
kommen von den sinnlosen Versu-
chen, den Kindern das Leben zerstii-
ckelt und in didaktische Péackchen
portioniert zu prdsentieren? Wenn
fiir diese Versuche nicht so viel Ener-
gie, Geld und Zeit aufgewandt wiirde,
konnte ich damit leben. Schlieflich
schadet es nicht, wenn Kinder mit-
erleben, wie sich eine Erzieherin mit
physikalischen Versuchen abplagt.
Leider aber wird unser ganzes Denken
zunehmend davon eingenommen,
einem Angebot ein anderes noch
besseres folgen zu lassen, an das sich
wiederum ein noch ausgefeilteres
reiht. Stindig konfrontiert uns die
pidagogische Wissenschaft mit neu-
en Detailkenntnissen, die suggerie-
ren, dass wieder etwas nicht bedacht
und beachtet worden sei. Es ist kein
Zufall, dass Célestin Ireinet versuch-
te, sich einer Instrumentalisierung
der Padagogik als bloff noch empiri-
sches Versuchsfeld wissenschaftlicher
Forschung zu entziehen. Ich pladiere
deshalb daftir, sich ein wenig frei zu
machen vom Stress des Machbaren
und sich stattdessen wieder mehr Zeit
zu nehmen fiir die Gestaltung von
Beziehungen zu den lernbegeisterten
Kindern und ihren Welten. |
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